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国外组织行为学 界 从 20 世 纪 70 年 代 中 期 就 开 始 将 分 析
组织中的个体行为作为研究组织功能和组织绩效的重要途径。
然而，综观目前此领域内现有的研究成果后我 们 却 发 现，早 期
绝大多数对于组织中个体行为的研究 基 本 上 都 将 其 焦 点 锁 定
在了由人性光辉性所产生的积极态度和积极行为上，与此同时
却忽略了人性所必然固有的阴暗面以 及 由 此 而 产 生 的 消 极 态
度和消极行为。 于是，我们看到关于组织公民行为、组织承诺和
组织适应等问题的 研 究 文 献 层 出 不 穷，而 职 场 越 轨 行 为、反 社
会行为、报复行为、攻击行为和消极对抗行为 等 一 系 列 工 作 场
所中的“ 员工消极角色外行为”却处于相对被忽视的地位。
事 实 上，曾 经 有 调 查 资 料 显 示：75%的 员 工 有 过“ 偷 窥”行
为；33%~75%的员工有过欺骗或是损毁公物的行为；近 50%的
女性曾经在工作场所有过被性骚扰的经历。[1]而 Farrell（ 2006）等
人 在 澳 大 利 亚 采 用 普 查 方 式 所 进 行 的 一 项 最 新 调 查 显 示 ：
63.5%的被调查者在过去四周内曾经受到过同事或者上级的语
言或身体攻击。 [2]除此之外，这些行为给组织带来的损失也是极
其 巨 大 的 ，例 如 Camara 和 Schneider（ 1994） 曾 统 计 过 员 工“ 偷
窥”给 组 织 造 成 的 损 失 每 年 达 2 000 亿 美 元； [3]而 来 自 MSNBC
在 1996 年所做的一项调查则显示， 因员工各种欺骗行为而给
组织带来的直接和间接经济损失更是高达 4 000 亿美元。 [4]由
此可见，工作场所中的员工消极行为已经成为公司管理过程中
一项不可忽视的议题。 所以，近十年来，员工消极行为问题已经
开始在西方主流组织行为学和人力资 源 管 理 研 究 领 域 受 到 了




成果，厘清员工消极行为各主要研究分支的区 别 与 联 系，从 而
为 今 后 国 内 学 者 进 行 同 类 问 题 的 系 统 性 探 索 打 下 一 个 相 对 坚
实的理论基础。
一、员工消极角色外行为的研究分支及其比较





表 1 从 现 有 文 献 中 总 结 了 8 个 最 重 要 的 关 于 员 工 消 极 行
为的研究分支。 如果单从各研究分支的其定义来看，很难发现
其 所 存 在 的 差 异 性 。 因 此 ， 我 们 将 以 Robinson 和 Greenberg
（ 1998） 构建的分析员工消极行为的基本框架为基础，从员工消
极行为 的 行 为 主 体、行 为 客 体、行 为 的 目 的 性 以 及 行 为 的 本 质










O'Leary- Kelly 等 人（ 1996） 在 研 究 有 意 的 破 坏 行 为 时 就 不 仅 关
注 内 部 的 行 为 主 体 还 关 注 外 部 的 行 为 主 体 。 [6]例 如 ，O'Leary-
Kelly 等人提醒了我们， 破坏行为不仅可能发生在现有员 工 身
上，还 有 可 能 发 生 在 那 些 被 临 时 解 雇 的 员 工 身 上，因 为 他 们 极
有 可 能 因 为 不 满 而 对 其 原 有 的 同 事 或 者 上 司 进 行 相 应 的 攻 击
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几乎所有 关 于 员 工 消 极 行 为 的 研 究 都 暗 示 了 其 行 为 主 体
所带有的明确的目的性。 其中有两个分支的学者正式的提出了
这一观点：Robinson 和 Bennett（ 1995）在研究职场越轨行为时，[7]
以及 Vardi 和 Wiener（ 1996） 在研究组织不当行为 [8]时都明 确 指
出了此类行为是有目的、有意图，或者自愿的。 与此同时，他们
将那些偶然的或者非 有 意 而 为 之 的 行 为 都 一 一 排 除 在 外。 当
然，也有一些研究者不仅强调 消 极 行 为 的 目 的 性，而 且 更 进 一
步 的 将 这 些 有 目 的 的 行 为 看 成 是“ 有 意 造 成 危 害 ”的 行 为 。
Baron 和 Neuman（ 1996） 研 究 的 攻 击 行 为 ， [9]Skarlicki 和 Folger
（ 1997） 研 究 的 报 复 行 为 ， [10]以 及 O'Leary- Kelly，Griffin 和 Glew
（ 1996）研究的故意破坏行为等，都是例证。 这些研究分支的学
者们明确的提出，产生上述消极行为的行为主体具有明确的造
成危害的目的和意图。 例如，Skarlicki 和 Folger（ 1997）等人认为
组织报复行为就是行 为 主 体 在 感 知 到 不 公 平 待 遇 后 的 对 组 织
进行回击的一种意图明显的行为。 由此可见，“ 有意造成危害”
在上述关于消极行为的研究分支中占据核心位置。 但是，这也
并不意味着“ 有意造成危害”是 以 攻 击 行 为 为 代 表 的 消 极 行 为
所 独 有 的 特 征，因 为 Giacalone 和 Greenberg（ 1997） 等 同 样 用 此
来定义他们所提出的具有更一般意义的反社会行为。 [11]




例如，如果一个员工“ 天生”就不可信 任，那 么 他 很 有 可 能 在 组







研究分支都必然涉及到的一个问题。Robinson 和 Bennett（ 1995）
通过实证研究 的 方 法 提 出 了 究 竟 指 向 组 织 内 的 员 工 个 体 还 是
指向组织本身是区分职场越轨行为的一个重要维度。 [5]具体而
言，他们把那些企图将组织内的其他成员陷于不利之地的行为
归类为是带有政治目的的偏差行为（ Political deviance） ，而 把 那
些可能给组织 内 其 他 成 员 带 来 直 接 伤 害 的 行 为 归 类 为 带 有 攻
击目的的偏差行为（ Personal aggression） 。 除此之外，在直接针对
于 组 织 而 产 生 的 偏 差 行 为 方 面 ， 他 们 遵 循 Hollinger 和 Clark
（ 1982） 的 观 点，[13]也 将 其 划 分 为 了 两 类：一 类 是 有 意 违 反 组 织
规 范 从 而 降 低 生 产 效 率 或 者 生 产 质 量 的 生 产 形 偏 差 行 为
（ Production deviance） ；另一类则是窃取或者损毁属于公司 财 物
的财产型偏差行为（ Property deviance） 。
与 此 同 时 ， 以 O'Leary- Kelly、Griffin 和 Glew（ 1996） ；Floger
和 Baron（ 1996） ；Neuman 和 Baron（ 1997） ；Giacalone 和Greenberg
（ 1997） 等 学 者 为 代 表 的 其 他 一 些 研 究 分 支 也 与 他 们 持 有 基 本
一致的意见，即员工消极行为的客体主要是组织本身或者组织
成员，只不过他们对组织本身和组织成员的范围扩展到了其相
应的外部。 例如，O'Leary- Kelly、Griffin 和 Glew（ 1996）在研究破
坏行为时就考虑到了组织外部的客户和公众，因为他们将客户
和公众也看成是组织成员的一部分。[6]与此类似，Floger 和 Baron
（ 1996） ，以及 Neuman 和 Baron（ 1997）在研究攻击行为时就将之
前的同事也纳入到了其分析对象中去；而 Giacalone 和Greenbeg
（ 1997） 更 是 将 反 社 会 行 为 的 作 用 对 象 扩 展 到 了 组 织 的 所 有 利
益相关者。 [11]
（ 四）员工消极角色外行为的本质及其结果
对 于 员 工 消 极 行 为 的 本 质 有 一 派 学 者 认 为 是 其 对 规 范 的
破坏和违背，例如 Vardi 和 Weiner（ 1996） 认 为 组 织 不 当 行 为 的
本 质 就 在 于 其 违 反 了 组 织 的 核 心 规 范 或 社 会 规 范 ； [8]Puffer
（ 1987） 也 认 为 消 极 对 抗 行 为 的 本 质 在 于 其 打 破 了 组 织 既 有 的
规章制度和条例。 [14]与此同时，从 Robinson 和 Bennett（ 1995）将







赞同员工消极 行 为 的 主 体 给 客 体 所 带 来 的 危 害 或 者 其 带 来 危
害的可能性。 虽然 Vardi 和 Wiener（ 1996）认为有些员工消极行
为从客观上来看也会产生相应的益处，例如从公司偷窃就会给
员工带来益处（ S 型消极行为） ，而向顾客收高价能给组织带来























研究的方法来展开对 某 些 与 员 工 消 极 行 为 有 关 的 具 体 问 题 的
探 索 已 成 为 国 外 在 这 一 研 究 领 域 的 主 流， 其中分类探讨员工
消极行为中各主要研 究 对 象 的 前 因 变 量 和 结 构 维 度 的 就 是 最
主要的两部分内容。 [15]因此，这说明我们关于收集实证数据存
在困难的担忧其实可能并没有想象中的那么难以克服。








文化背景上同西方所存在的差 异 等 具 体 因 素，我 们 认 为，如 何
以全面性和多元化的 观 点 来 建 构 各 种 员 工 消 极 行 为 的 整 合 性
量表可能是国内学者接下来必须首先解决的问题。 因为如何在
我们既定的文化背景和制度环境下借鉴西方的研究成果，必须
考虑研究者和被研究 者 的 习 惯 及 其 所 受 到 的 各 种 传 统 因 素 的
影响。 例如，中国素来有“ 以和为贵”的文化传统，“ 和”与“ 忍”的
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